Ata de posicionamento da subcomissZo técnica sobre recurso
administrativo impetrade pela P&L Publicidade e Propaganda (Original
P&P} e contrarrazdes da P&B Design Comunicacio - Edital de
Concorréncia Plablica n° 01/2018, Processo Licitatorio n® 09/2018, para
contratacio de agéncia de publicidade e propaganda

£0s 23 dias do més de outubro de 2018, as 9 horas, no edificio da Camara
Miunicipal de Para de Minas, situado na avenida Presidente Vargas, 1.935, bairro
Sanzdor Valadares —~ Para de Minas — MG, reuniu-se a subcomissao técnica
formada pelos profissionais Marilva Keesen Greceo, portadora do RG MG-
£.036.782 — Jornalista; Rodrigo Alves Marques, pertador do RG MG-11.717.731
~ Relagdes Publicas e Anderson Henriqgue Moreira Santos, portador do RG
WMG.5.086.782 — Jornalista. qualificados pela Portaria n° 70 de 11 de junho de
2218, com a finalidade de avaliar o recurso conforme citado acima.

Ce membros desta subcomissdo, esclarecem os pontos em gue a reguerente
agéncia P&L Publicidade e Propaganda (Criginal P&P) coloca em divida as
notes proferidas pelos profissionais, que estao devidamente gualificados para
tare T 08 pareceres de acordo com o edital. Segue o parecer:

2z Hegalidade do Procedimento (Pedido Principal)

Estz subcomissc declara que os membros foram aviltados no recursc
administrativo apresentado pela participante do certame. N&8o ha fundamentacic
iegal para acusarem os profissionais de “afrontar e ferir de morte a
Lel 12.232/20107. No texto repetitivo e sem argumentacao consistente, a
S&L aponta falhas que ela mesma encontra dificuldades para explicar ¢
raciocinio totaimente ildgico.

Conforme cita a empresa P&B Design Comunicagcdo em suas
contrarrazbes da pagina 6. “Sobre sua insurgéncia leviana
teveridria, temos um cadernc snorme onde cada um dos membro
abcomissdc técnica ndc s6 realizam sua avaliacdo, com
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aplicam de farma individualizada as notas tecnicas de cada
uma dag enpresas particloantes do certame”.

Ciante do expostio, esia subcomissdo técnica nac encontrcu motives para a
anulacao do processo licitaidrio, embasada nas justificativas supramencionadas,
pois certame tem sequide com lisura e transparéncia,
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Da Analise das Notas (Pedido Subsidiario)

Capacidade de Atendimento

A agéncia P&L reforga a apresentag@o dos orincipais clientes e também
da capacidade técnica de seus profissionais. Em momento algum, a
subcomissdo fez qualquer guestionamento neste sentido, pelo confrario, na
sagina 329, do volume do 2 do Processo Licitatorio n° 08/2018, Concorréncia
=ablica n® 01/2018, esta escrito:

&L Publicidade e Propaganda Ltda (Original P&P)

Capacidade de Atendimento:
- porte e fradicgo dos clientes atuais da licitante e o conceito de seus
produtos e servigos no mercado sdc razoaveis; (Nao houve
questicnamento quanto & essa Jguestio, por parte da
subcomissdo, como acusa a P&L),

- profissionais com boa experiéncia e qualificagao técnica; (Ndo foi
colocade em duvida a qualificag8o e experiéncia dos
profissionais come acusou a agéncilaj,

- adequacao das qualificacdes e quantificagbes desses profissionais s&o
boas a estratégia de comunicagdo publicitaria da Camara; (Ndo foi
colocado em divida a capacidade dos profissionails como
acusocu a agéncial,

- boa adequacdo das instalacdes, da infraestrutura e dos recursos
materiais apresentados para execucZo do contrato; (Nao houve
guestionamento gquante a essz gquestdo, poOr parte da
subcomissdo, comoe acusa a P&L),

-operacionalidade razoavel do relacionamento entre a Camara e a
licitante, esquematizado na proposta; (Ndo houve questionamento
guantc a essa guestdo, por parte da subcomissdo, Ccomo
acusa a P&L),

- mediana relevancia e utilidade das informacées de marketing e
comunicacao, das pesquisas de audiéncia e da auditoria de circulagéo e
controle de midia qgue a licitante colocara regularmente a disposicao da
Camara sem o6nus adicional durante a vigéncia do contrato. (Neste
guesito sim. A agéncia nao apresentou nenhum
diferencial gue apontasse alguma relevancia e provando
que atenderia as necessidades e obJetivos da Cémazra
municipal. Os cases apresentados nada tém a ver com a
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realidade do Legislativo. 3endo assim, a justificativa
estd devidamente esclarecida na ata do dia 06.08.2018
e a subcomissdo técnica conclul gue a pontuacdo original
serd mantida) .

Mo Repertério, a P&L questiona como pode haver pouca clareza neste item. A
subcomissdo técnica explica que, da pagina 674 a 681, os profissionais ndo
ancontraram materiais com caracteristicas que pudessem ser frazidas a
realidade do Legislativo. Como foi relatado abaixce:

- ideia criativa e sua pertinéncia ao proklema gue a licitante se propés a
resolver ndo apresentou diferenciais:

- boa gualidade da execuc¢do e do acabamento das pecas € ou material;
(as pecas ou material estavam fisicamente bem acabados.,
mas o conteldo ndo relatou ¢ que pedia no briefing).

- pouca clareza da exposi¢cao das informacdes prestadas. (Houve pouca
clareza sim).

Diante do exposto, o material gerou inseguranca com relacde a empresa no
dessnvolvimento de pecas aue atendsssem ao objetivo da Camara, explicitado
claramente no briefing. Esta argumentagéo € reforcada nas pecgas apresentadas
gue coniém excesso de informacgdes nos AD's, nos cartazes, nos outdoors, no
bacbus e no flyer.

A situacéo se repete nas pecas apresentadas no envelope 1, paginas 378 a 389,
onde foram anotadas todas as observacdes feitas pela subcomissao, alegando
falta de sequéncia |6gica na “Novelinha”; outdoor com aparéncia de divulgar uma
nova faculdade, além do excesso de informacZo e pouca visibilidade para
Camara e 0 mais absurdo conter um QR Code. Como uma pessoa conseguira
ler tanta informacao e ainda fazer leitura eletrénica de um coédigo, dentro de um
carro em movimento?

Isto sim, é ferir de morte a capacidade de analise dos profissionais da
subcomiss&o. Outro ponto & a #EuParticipo, completamente vaga; o storyboard
com erros e expressdes que nao cabem na situacio apresentada e o spot possui
a mesma deficiéncia de linguagem.

Na pagina do facebook, o texto &€ controverso e imagem de um plenario vazio. O
mais bizarro foi utilizar quase 15% da verba em calendario, sem qualquer
justificativa convincente que esse tipo de a¢ao atrairia mais publico para Camara.

Sendo assim, a justificativa esta devidamente esclarecida na ata do dia
05.09.2016, e a subcomissao técnica conclul que a pontuacdo original sera
mantida.
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Por fim, nos Relatos de solucdes e problemas de comunicagdo, a P&L
apresenta dois cases alegando que houve relatos diferentes e justificativas
idénticas para os mesmos. Ora, a referida agéncia ndo compreendeu ou
novamente subestimou a capacidade técnica dos profissionais da subcomissao,
pois em nenhum dos cases foi possivel identificar situacdes que se assemelham
as necessidades da Camara e nao apresentou solucao que se assemelhasse ac
que pede no brienfing.

Em relac@o a pergunta se os cases da Prefeitura de Esmeraldas e dos 50 anos
da Cooperita apresentam pouca consisténcia das relacées causa e efeito entre
o problema e solugéo, a resposta é SIM. E devolvemos a pergunta: Qual é a
relag@o entre eles e a Camara de Para de Minas? Nenhuma. N3o somos o
Executivo Municipal & ndao vendemos leite.

A P&L faz questéo de exibir a participagcdo em concurses, que nao alteram em
nada a analise da subcomissao no que tange ao objetivo da Camara, portanio
isse € irrelevante.

A Camara quer envolvimento da popufagao com o Poder Legislative. Portanto,
nada do que foi apresentado garante que esta Casa tera seu objetivo atendido.
contratande a P&L com este material, que tem boa aparéncia, mas pouca ou
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nennuma congisiéncia ou eficidénais.

Na verdade, o que a licitante pretende com este recurso é atrasar o certame.
produzindo argumentagdes acusatérias sem embasamento e vazias, o que
provoca total reptdio desta subcomisséo.

Para evitar ainda mais atrasos no certame, a justificativa esta devidamente
esclarecida na ata do dia 06.09.2018, e a subcomiss@o técnica conclui que a
pentuacgdo original sera mantida.

m nada mais havendo a tratar, as 12 horas, encerrou-se a avaliacio dos itens
propostos no recurso.

Encaminhamos o resultado da avaliacao da Comiss&io Permanente de Licitacdes
para sequéncia do certame e abaixo assinamos:

Membros da Subcomissio Téchica
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Para de Minas, 23 de outubro de 2018.
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