COMUNICACAO

ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DA CAMARA MUNICIPAL DE PARA DE MINAS -
M.G.-

Processe Licitag8o 09/2018

Concorréncia Pablica 01/2018

P EB DESIGN E COMUNICACAQ LTDA, j& devidamente
quaiificada, por seus representantes legais, nos termos de seu contato social,
devidamente inscrita no CNPJ n® 01.243.346/0001-83, nos autos do processo
administrativo licitatério- modalidade concorréncia piblica n® 01/2018, tendo como
objeto a prestac8o de servigos de publicidade e Marketing, inconformada, permissa
vénia, com 0 recurso apresentado pela certamista P&L PUBLICIDADE E
PROPAGANDA, vem, respeitosamente, perante a comissdo Permanente, através
de seus representantes legais infra-assinados, com fuicro no artige 109, § 3°, da
Lei Federal n® 8.666, de 21 de junho de 1993 apresentar CONTRA RAZOES DE
RECURSO ADMINISTRATIVO, esperando a confirmacdo do julgamento sob
exame, para tanto expondo para ao final requerer:

o ... . .. . CAPITULOPRIMEIRO . - .. . |

1-BATEMPESTIVIDADE DO RECURSO

Antes do enfrentamento do mérito da questdo em comento, cumpre destacar a
tempestividade deste recurso em face do prazo processual de 5 (cinco) dias Gteis
de que dispbe a impugnante para apresentacdo das contra razbes que teve inicio no
dia 09 de outubro de 2018, quando a Camara municipal entrou em contato com a
empresa recorrida P&B Comunicagdo LTDA, conforme o disposte no artigo 109,
inciso I, alinea "b". da Lei Federal 8.666, de 21 de junho 1993.

Interposta nesta data, o presente recurso se moestra tempestivo, a fim de que
exerga o juizo de manutengdo do resultado proferido pela subcomissdo técnica,
bemn como, do resultado final da licitacdo, é o que desde ja se reguer.

- .CAPITULO SEGUNDO. -

2- DA PRELIMINAR DE AUSENCIA DE IMPUGNACAO EM ATA, BEM COMO DO
EDITAL E DA SUA PRECLUSAQD

Preliminarmente, antes de ser demonstrada a total improcedéncia do mérito do

recurse interposto pela agéncia recorrente P&L Publicidade e Propaganda, cabe

destacar a preclusdo temporali dos argumentos apresentados pela recorrente
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quanto acs critérios de julgamento das Propostas Técnicas, tendo em vista que tal
alegacao ndo foi tempestivamente objeto de impugnacéo.

Suas afirmagBes sf@io meras falacias, posto ndo ter iogrado éxito no presente
certame.

Do contrério, por certo, sua irresignacdo seria aposta em recurso contra o edital de
CONVOCacdo, ou mesmo contra o edital e sorteio da sub comissdo técnica.

Nada foi identificado que maculasse o certame, somente sua irresignacdo.

Aqui ja quedaria a tentativa fragil de modificacio do decisium.

“Art. 41 - omissis:

§ 20 Decairad do direito de impugnar os termos do edital de licitacio
perante a administrac@o o licitante que n#co o fizer até o segunde dia
Gtil que anteceder a abertura dos envelopes de habilitacio em
concorréncia, a abertura dos envelopes com as propostas em convite,
tomada de precos ou concurso, ou a realizacdo de leil3o, as falhas ou
irregularidades gque viciariam esse edital, hipbétese em que tal
comunicacdo ndo terid efeito de recurso.”

Todavia, apresentado as Propostas Técnicas, sem gualquer impugnacdo ou
questionamento prévio guanto ac edital, opera-se de forma automatica a preclusdo
Iégica e temporal de direito de Insurgéncia, a legistacdo € imperativa.

O que temos no presente recurso € a tentativa de novamente discutir a forma do
juigamento técnico realizado pela Subcomisséo técnica, o que, conforme legislacdo
ndo e mais possivel, j& inclusive na fase final do certame pdblico, insurge por
insurgir.

Por Obvio que, os agentes publicos, inclusive por responsabilidade pessoal
cumpriram exatamente o edital e a legislacdo vigente, onde durante todo o
processo licitatério, inclusive com a presenga da empresa insurgente, nada foi
constatado de anormal ou ilegal, ou, houve qualquer mencdo em ata acerca de
qualquer impugnacae.

Por outro lado ainda, a insurgente n&o realizou qualquer questionamento acerca da
inscricdo e sorteio da Subcomissdo técnica, ¢ que diga de passagem foi intimada,
tanto a insurgente, como todas as outras certamistas, através de edital publicado
para participar ou impugnar a tempo e modo 0s inscritos ou sorteados, trazendo a
necessaria e almejada e legal lisura & licitacdo.

Mais uma vez, demonstrado a intempestividade de seu recurso, como a total e
cabal auséncia de critério fético, 16gico ou mesmo legal em seu direito de
insurgéncia.

A insurgente nac impugnou, ndo guestionou gqualguer membro eleito por sorteio da
Subcomissdo técnica, mas, tenta agora desqualificar o entendimentc alcancado por
esta mesma Subcomissdo? Quid Juris?
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Pois bern, temos & forma temeréria que pretende discutir ¢ presente recurso, onde
de qualquer angulo que se pretenda soments se concretiza a sua
irresponsabilidade; sua falta de ética, sua mA-fé contrérias 3s tratativas de
lealdade.

Ultrapassada as preliminares que, sedimentam a intempestividade de suas mazelas
recursais, melhor sorte ndo tem em seu mérito, conforme serd provado.

Concluido o julgamento das Propostas Técnicas, a empresa P&L, verificou que sua
proposta ndo atendeu ao nivel de detalhamento minimo aceitavel guanto ao
Conhecimento do Problema que sustenta em seu recurso, pretendendo agora a
modificag@o quando a lei ndo mais a socorre, certo ainda que ficou em Gitimo lugar.

Por 6bvie que, os agentes publicos, inclusive por responsabilidade pessoal
cumpriram exatamente a legislagdo vigente, onde durante todo o processo
ficitatério, inclusive com a presenca da empresa insurgente, nada foi constatado de
anormal ou ilegal, ou houve qualquer mencfo em ata.

Necessario salientar que também ndo houve gqualquer obste na eleicdo da comisséo
técnica ou de qualquer de seus membros.

“ad argumentum” caso seja ultrapassado as presentes preliminares, melhor sorte
nao tem em seu mérito, mas sim demérito ante a tentativa sem qualquer respaldo
Idgico e legal a justificar @ modificacdo da decisdo prolatada, sendo vejames:

| cAPITULO TERCEIRO

3. DA UTILIZACAQ DOS CRITERIOS PREVISTOS NO EDITAL PARA ANALISE

DAS PROPOSTAS TECNICAS- MERITO ADMINISTRATIVO

De uma analise detalhada das razdes recursais, observamos que a insurgéncia da
recorrente € lastreada no “achdmetro”. A fundamentacio de todo o recurse &
baseada na mera opinidc da recorrente, o que por claro, ndc pode estar presente
no julgamento pela D.CPL, devendo assim ser rechagado de plano, eis que sequer
foi apontado conflito entre 0s critérios de julgamento previstos no edital e o
ivlgamento da proposta.

Nota-se que, no julgamento das propostas técnicas a comissdo utiliza cilculo
matematico. Portanto, a prépria lei se encarrega de, aoc maximo, retirar a
subjetividade que possa existir nesses critérios de julgamento.

Porém impossivel retirar do julgador um minimo de discricionariedade e
subjetividade nas avaliagbes das propostas técnicas, sendo impossivel ao
recorrente nesse mérito, como tenta fazer no presente recurso.

Ou seja, se ndo concordava com os conceitos para delimitaco dos critérios de
avaliacdo técnica, deveria ter impugnado o edital, mas jamais poderia insurgir
quanto ao que a douta comissdo entende por inteligéncia ou coeréncia, eis que,
impossivel utilizar o critério do que sejam tais conceitos como verdades absolutas a
serem seguidas por todos os licitantes e pela prépria comissdo julgadora.

Sendo assim, se percebe claramente que a insurgente tenta tulmultuar o certame
criando argumentacfes falaciosas em seu famigerado recurso, razdo pelo qual o
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mesmo merece ser liminarmente indeferido, eis que a insurgente tenta adentrar na
Seara do mérito administrativo, o que & sabidamente impossivel.

A empresa P&B cumpriu fielmente ¢ que dispde o edital e os critérios de julgamento
da Subcomissdo técnica estdo em conformidade com o0s exatos termos do edital e a
melhor técnica aplicavel ao caso concreto.

A licitacdo deflagrada abrangia os critérios de técnica e preco, constando no
preambulo do Edital.

Durante todo o procedimento licitatério, todas as empresas tiveram conhecimento
do critério utilizado pela D. Comiss3o Permanente de ticitacZo, bem como tinham
ciéncia da forma que seria julgado as propostas técnica pela Subcomissdo sorteada
pelo ente publico.

Neste cendrio, verifica-se gue houve o prévio conhecimento geral sobre os critérios
adotados pelo certame, e a participacio dos interessados implica na aceitacdo do
edital em todos o5 seus termos.

Contudo, ainda que, ndo houvesse manifestacbes tempestivas, naturalmente a
Administrac3o n8o se recusaria a verificacio de questdes de ordem, posto gue
decorre do poder extroverso o exercicio da auto-tutela dos proprios atos. Porém,
n30 & o caso do presente recurso.

A recorrente ndo se insurgiu em momento algum do certame contra os critérios de
julgamento e pelo tempo que atua no mercado de licitacdes, naturalmente conhece
0s procedimentos legais atinentes ao procedimento, ou deveria conhecé-los, como
determina acreditar a boa-fé cristd, do contrario a ma-fé e a tentativa de induzir a
D.CPL em erro se mostra cristalina.

Somente depois de encerrada a fase de avaliagdo técnica abertura dos envelopes
pelo cotejo, intentou alegar falha e, por coincidéncia contra a certarnista gque
obteve maior pontuacdo, onde vale ainda ressaltar, o préprio procedimento a ser
adotado nas licitagdes do Tipo Melhor Técnica, de conhecimento das licitantes.

Contudo, basta verificar todos os demais itens e pela prépria sistematica prevista
no edital, € facil concluir que ndo se trata de outro critério sendo técnica e prego, e
tal previsdc era indubitavelmente conhecida pela recorrente, caso contréric a
mesma ndo se manifestaria continuamente indicando estes critérios no seu recurso.

As alegadas, injustificadas e, levianas até mesmo contrarias as tratativas de
lealdade n3o tem o conddo de aiterar todo um conjunto fatico, ldgico e conclusivo
de tratar-se de um edital de técnica e prego, ndo assistindo razdo alguma a
insurgente em sua pega recursal que seja capaz de elidir uma concluso desta
natureza.

. 7 capiTULO QUARTO

4. DA LISURA E PUBLICIDADE DURANTE O CERTAME E AUSENCIA DE
IMPUGNACAC A PROPOSTA TECNICA DA CERTAMISTA P&B

Durante todo o processo licitatorio para contratagdo de empresa de publicidade,
ndo houve nada que pudesse macular o certame.
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Todos os procedimentos foram devidamente adotados, inclusive na presenca de
todos os participantes do certame que assinaram os envelepes e participaram da
feitura das atas publicadas.

Certo ainda que, o certame ainda n#o se findou, onde além da abertura do preco
havera a habilitagdio e, somente apds se definird a certamista que prestara o
servico almejado pelo 6rgdo pablico.

Em face da certamista P&B nada foi aposte em ata, ac contrario foi devidarmente
credenciada ao julgamento de sua proposta técnica que alcancou a melhor nota.

Aqui ja quedaria a tentativa fragil de modificacdo do decisium.

Concluido o julgamento das Propostas Tecnicas, a empresa P&L, verificou que sua
proposta ndo atendeu ao nivel de detalhamento minimo aceitdvel quanto ao
Conhecimento do Problema que sustenta em seu famigerado recurso, ¢ gue serd
demonstrado no presente inclusive sequer ficou em segundo lugar, mas em ultimo,
0 que novamente se evidencia a intengdo deliberada de tumultuar a licitacdo.

O que se vé& € a tentativa de novamente ver julgado as notas atribujdas as
certamistas, ou melhor, a reavaliagdo de sua nota por ndo ter sido a vencedora da
parte técnica.

Aqui, ja demonstra a intempestividade do recurseo pedido na preliminar, bem como,
pretende reavaliagdo de sua proposta, 0 que chega a ser curioso, pela falta até
mesmo de previsdo legal.

A d. Subcemissdco Técnica através de seus membros, profissionais qualificados ao
Mister somente comprovaram o que o préprio mercado vem reconhecendo, bem
como, outros profissionais em licitagBes piblicas de outros municipios, estes
também sorteados, j& haviam confirmado, que é a exceléncia na prestacio de
servicos no mercado mineiro e nacional, bem como, a qualidade técnica da
empresa P&B.

Certo ainda que, as comissfes tanto a permanente come a Subcomissio técnica,
nada encontraram a justificar a desclassificacio da certamista P&B na proposta
técnica, a0 contrario, foi eleita apds andlise acurada e técnica como sendo a melhor
agéncia.

Portanto, o que pretende a insurgente, sdo meras faldcias por ser uma ma
perdedora.

Portanto, requer seja julgado a preclusfio temporal do direito de recorrer,
conforme determina a legislacio vigente.

. CAPITULO QUINTO . . -

5-D0 MERITO

A insurgente em seu recurso assim se manifesta:
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“Porém houve claroc afrontamento ao que determina a lei 12.232/2010
durante a andlise das propostas da subcomissio técnica, ferindo de
morte o principio da legalidade....”

Chega causar surpresa e estranheza o presente recurso, pois, faz afirmacdes
sabedoras que desvirtuadas de verdade.

Apbs, tece seus aleivosos comentérios demonstrando em seu propric recursc a
total e cabal improcedéncia de sua insurgéncia:

"nos moldes legais, haja vista que, conforme documentac8o acostada nos
autcs deste procedimento liciteatdrio, a subcomissio técnica nic
elaborou andlise individualizazda das bPropostas das concorrentes,
apenas relatérios de notas individuais. A subcomiss@oc nic okserva oS
meandros da lel quande elabora umz andlise conjunta das propostas....

Sobre sua insurgéncia leviana e temeraria, temos um caderno enorme onde cada
um dos membros da subcomissSo técnica n8o s6 realizam sua avaliagdo, como
aplicam de forma individualizada as notas técnicas de cada uma das empresas
participantes do certame.

Tanto é fato que outras empresas ja acostumadas 2 participacdo de certames
plblicos, sequer entraram com recurso, mas e td0 somente a altima classificada,
com iNtuito apenas de insurgir por insurgir.

Se alguma razdo assistisse a recorrente P&L a sequnda colocada seria a primeira
empresa a recorrer, demonstrando somente seu recurso temerédric e vazio,
demonstrando mais, ser uma péssima perdedora.

Para demonstrar a ilegitimidade da afirmacdo da empresa recorrente, necessario a
transcricdo de alguns dos tépicos de avaliagio dessa insurgente e da primeira
colocada, sendo vejamos:

Empresa P&B

“Relatos de solugdes e problemas de comunicagic {(RSPC)

-Boa evidéncia de planejamento publicitério;

- 6tima consisténecia das relagdes de causz e efeito entre o problema e
solugdo;

- Coeréncia na relavdncia dos resultados apresentados;

- Concatenagdo logica da exposicio.”

Empresa P&L

“*Relatos de solucgdes e problemas de comunicacio (RSEC)

- Baixa evidéncia de planejamento publicitario;

~ Pouca consisténeia das relagdes de causa e efeito entre o problema e
solugdo; ndo houve apresentagio de problema {(grifo nossoc)

- nao apresenta clareza de relevincia na compreensidc dos resultados,
mediram apenas midias sociais; {(grifo nasso}
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~ Falta efetividade na concentracic légica da exposigio.

Se isso ndo é julgamento, claro, efetivo, afirmativo, expondo inclusive o que faltou
na proposta técnica da insurgente, o que é entdo?

Se esse julgamento ndo apresentou diferencas ciaras nas prepostas e andlise do
problema, o que seria entdo? Quid Juris?

Sua mal fadada jornada pretendia que houvesse falta de objetividade nos
julgamento levando a interpretagdes dibias e intermindveis recursos? E essa a
proposta recursal da insurgente?

Onde na lei 12.232/2010 que transcreveu houve descumprimento?

Onde na lei deveria ter a interpretacio subjetiva, partidaria, pessoal e com cunho
que pretende dar ao seu farmigerado recurso.

O que conseguiu com seu recurso foi apenas demonstrar a forma que atua no
mercado, como enfrenta seus concorrentes em recursos eivados de ma fé de uma
péssima perdedora que ficou em (itimo lugar por nde ter conseguido tecnicamente
fazer frente ao ocutros certamistas.

0O seu inconformismo ou demonstra excesso de vaidade como determina acreditar a
boa fé cristd ou sua ma fé se evidencia em uma tentativa fragil de anular o
certame, que, alias, acompanhou.

N8o existe qualquer obste legal ou mesmo moral, da forma que foi realizado o
julgamento das propostas técnicas, alids, o que se vislumbre &€ a tentativa da
recorrente em querer legislar em interpretacdes pessoais dessa mesma lei.

Chega até mesmo ser engragado suas afirmactes, pois sé trata de concorrénecia
publica na modalidade técnica e prego, e agora tenta dizer que a empresa que
apresentou a methor técnica e prego maculou ¢ certame com © que & recorrente
chamou de “obhscure” o julgamento da subcomiss&o técnica.

Em seu recurso a P&L tenta cenvencer de que sua preposta é boa, comico para ndo
dizer tragico.

E am sua frase de efeito no recurso assim se manifesta:

"pergunta-se: uma campanha desse porte apresenta “pouca consisténcia
das relacdes de causa e efeito entre problema e solugdo?”

Respondemos, sim, do contrario a nota ndo seria a ofertada pela cornissde, alias,
a0 tirar cdpia da proposta técnica da insurgente se percebe claramente gue a
subcomissdo foi bastante permissiva e ponderada com a insurgente, do contrario a
nota seria ainda menor.

A empresa certamista vencedora da proposta técnica P&B Design e Comunicacdo
tem mais de 20 anos de mercado, atendendo e servindo com a exceléncia
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conhecida, inclusive prestando como ja prestou servicos em contas puablicas em
diversos municipios.

Basta qualquer profissional da drea, como é a subcomissdo técnica para ver a
distancia técnica e de qualidade entre a insurgente e a agora impugnante.

Andou mal a insurgente que precisa se solidificar no mercado, antes de fazer
levianas acusagGes ao certame simplesmente porgue ficou em uUitimo lugar, como
pretende em seu recurso.

Mas 0 que temos que aperceber, que mesmo em disputas em certames pablicos,
devemos respeitar todos os cencorrentes, sem estratagemas vis, sem mentiras e
fundamentos sem qualquer respaldo técnico juridico ou mesmo I6gico,
principalmente para resguardar o bem maior, o bem comum, a necessidade do ente
publico.

Mais uma vez se demonstra acertada a colocaclo da insurgente.

Infelizmente se a recorrente ndo tem a mesma experiéncia de mercado e a
abrangéncia técnica das outras cencorrentes, essa deve procurar melhorar no
mercado e ndo fazer interpretagdes sabedoras que sem gualquer &6ndicles reais e
claras de realizar recurso, apenas levantando supostas afirmagfes de “obscuridade”
sem qualquer prova.

Ademais, tais argumentos, todavia, ndc possui qualquer amparo fatico ou legal,
pois @ d. Comiss@o de Licitacdo, ac julgar os itens técnicos, utilizou, de forma
objetiva e criteriosa, a norma o que determina o edital, conforme restou
comprovado, razdo pela qual a decisdo deve ser integralmente ratificada.

E por fim para rechacar qualquer divida ainda existente, temos que a fragilidade do
pedido de anulacdo € tdo grande e fragil que a prépria insurgente em seu nedido
assim afirma:

w

3- A procedéncia do pedido subsidiario, caso nio acatadc o pedido
principal,.....

Agui j& se evidencia que nem mesmo a insurgente acredita em tdo aleivosas
afirmacdes, bem como, € sabedora gue n8o so haveria oposicdo como também
estamos falando de técnicos experientes da subcomissSo, e da comissdo
permanente de licitagdo, que também ndo deixariam de analisar e indeferir tio
frageis alegaches.

Na mesma pseudo légica, em seu recurso faz pedido de forma subsidiaria:

Agora sua insurgéncia singe acerca da capacidade de atendimento, pretendendo
nova analise pela subcomissdo técnica.

“esse recorrente recebeu nota 12, num total de 15 pontos, sendo que
cumpriu fielmente todas as etapas exigidas noc edital...”

Primevamente insta acentuar que novamente recebeu boa nota, alids, nota de
exceléncia.
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Novamente anda mal em sua mal fadada tentativa, pois a analise ndo € de mero
cumprimento mas de avaliac3o, e novamente fica simpies rechacar o numero de
profissionais, a estrutura da empresa, a capacidade de atendimento e os clientes da
certamista que venceu a parte técnica e a insurgente, facil verificacdo as propostas
estdo anexadas ao certame.

Sua nova irresignacdo pede nova apreciacdo da comissdo, tdo somente para lhe dar
0s pontos? Quid jarjs?

De onde foi que a insurgente tirou isso? Nova apreciagdo sem demonstrar
cbjetivamente onde ocorreu ¢ erro.

A cada momento do presente recurso se mostra cristalino o acerto dos operosos
membros da comiss&o técnica na eleicdo técnica da empresa P&B.

 CAPITULO SEXTO: .- .

6 ~ ENCERRAMENTO

Pois bem.

Por ndo ter logrado éxito no presente certame, alids, ter se classificado em ultimo,
tenta desquaiificar a sub comiss8o técnica, que sequer a iMpugnou em momentc
oportuno, para fazé-lo somente agora quando do resultado da licitacdo, esquecendo
que deveria primeiramente se ater a qualidade de seu trabaiho apresentado.

O que foi notado pelos certamistas, pela sub comissdo técnica, e pela agora
recorrente, €, a absoluta superficialidade e singeleza do trabalho levado a analise
peia recorrente, onde a avaliacio restou absoiutamente correta, valendo frisar que
ndo estd em julgamento apenas o cumprimento editalicio, mas a qualidade técnica
e de prego, conforme o préprio objeto da presente licitacio.

Todavia, uma analise detida da Proposta Técnica da recorrente, nio sé por técnicos
guelificados como € ¢ caso da comiss&o, mas qualquer homem médio revelaria a
superficialidade de seu trabatho em detrimento da P&B, vencedora do certame.

Ao contrario a proposta que objetivou 2 maior nota, neste caso, a P&B comunicacdo
demonstrou ndo sé a qualidade de seu trabalho, mas também a demonstracdo
inequivoca relevancia e a complexidade para atendimento objeto da licitacdo.

O que se denota por parte da P&L publicidade e propaganda é uma abordagem
extremamente simplista, raz8o pela qual, ndo obteve nota superior, 0 que temos
portanto no recurso € inconformismo sem gualquer critério.

Diante disto, & clarissimo que a d. Comissdo de Licitagdo agiu corretamente ao
observar os critérios técnicos do Edital para o julgamento das certamistas.
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oo CAPETULO SETIMO -

7-DO PERIDO

Posto isso, pede e requer:

Ante 20s fatos narrados e as raz8es de direito acima aduzidas & signatdria requer &
d. Comissao de Licitagdo que seja reconhecida e declarada a total improcedéncia do
recurso ora impugnado e a manutengdo integral da decisdo sob exame, ante a
constatacdo de que foram aplicados os critérios legais no juigamento técnico da
comissao, como de

DIREITO E JUSTICA

Betim, 15 de outubro de 2 018,

LEONARDO ENY
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